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Primero quisiera agradecer a la Gaceta de Psiquiatria Universitaria por proveer este espacio para dis-
cutiry explorar nuevas ideas en el campo de la psiquiatria. Sequndo, agradecer a Leonor Irarrazaval y
Otto Dorr por tomarse el tiempo de responder a mi primer comentario y asi enriquecer el progreso de
esta discusion. A continuacion quisiera responder brevemente al comentario de Irarrazaval (2016)>
focalizandome en dos dimensiones independientes. Primero, ofrecer algunas precisiones respecto
de la teoria filosdfica que fundamenta el EASE. Segundo, quisiera volver a la problematica inicial res-
pecto de la traduccion del término sense of mineness al espaiiol. Digo que son independientes porque
mis comentarios en la primera dimension no son la base para los que hago sobre la segunda.

INTRODUCCION

P ara comenzar, se ofrecen algunas precisiones res-
pecto de la teoria filoséfica que fundamenta el
EASE. Luego, se vuelve a la problematica inicial respecto
de la traduccion del término sense of mineness al espa-
fiol. Estos comentarios son independientes ya que los
de la primera dimensién no son la base para la sequnda.

CONCIENCIA FENOMENICAY SUBJETIVIDAD

Laidea de que la conciencia fenoménica posee un com-
ponente subjetivo intrinseco fenomenoldgicamente
identificable en cada momento es un asunto que per-
manece abierto en la literatura actual. Es mas: diversos

autores indican que tal idea es bastante problematica
por razones conceptuales, fenomenoldgicas o practicas
(Metzinger, 2006; Lane, 2012, 2015; Howell & Thomp-
son, 2016, entre otros). Para entender mejor este asun-
to es necesario distinguir entre dos tipos de premisas
respecto de la conciencia humana. Por una parte, uno
puede proponer ideas que son necesariamente el caso
desde un punto de vista conceptual. Por ejemplo, es
necesariamente verdad que un tridngulo posee 3 dngu-
los. No existe mundo posible en el cual los tridngulos
tienen 4 dngulos. Por otra parte, uno puede proponer
ideas que pueden ser fenomenolégicamente el caso.
Por ejemplo, que la experiencia consciente parece tener
caracteristicas cualitativas que van mas alla de aquellas
asociadas a los objetos que representa. Mientras que las
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primeras tienen que ver con la metafisica de la mente,
las segundas tienen que ver con la naturaleza experien-
cial de esta. Tal distincion no parece estar claramente
establecida en Irarrazaval (2016). Esto deviene claro en
la presentacion de la idea de que la conciencia fenomé-
nica posee un componente subjetivo. Es claro que ne-
cesariamente las experiencias a las cuales tengo acceso
fenoménico son mis experiencias i.e. pertenecen al su-
jeto que las posee o son cada vez mias (in-each-case-
mine). Desde el punto de vista conceptual, esto parece
ser una verdad irrefutable ya que sin sujeto no existirian
experiencias en lo absoluto. Sin embargo, esto es una
verdad conceptual y el problema en discusion es si tal
elemento posee un correlato experiencial identificable
en cada caso de conciencia fenoménica i.e. un proble-
ma respecto de las descripciones fenomenoldgicas de
nuestra vida mental (Zahavi y Kriegel, 2015). Esta con-
fusion se evidencia a continuacion:

El cardcter de subjetividad y la cualidad de uni-
cidad de la experiencia se mantendrian constantes,
incluso en las manifestaciones anémalas de la expe-
riencia de los pacientes con esquizofrenia; no obstante,
un paciente con esquizofrenia puede referir que vive
sus experiencias como ajenas, que se siente como otra
persona o que se siente como una maquina carente de
toda subjetividad (Irarrazaval, 2016, p. 241, mi énfasis).

Acd la autora indica que necesariamente ciertas
caracteristicas de la experiencia humana se mantienen,
lo cual no es problematico en lo absoluto. El asunto im-
portante es que indica que se mantienen incluso si el
paciente experimenta su vida mental de otra forma. Por
lo tanto, la premisa de la autora es conceptual y no feno-
menoldgica porque mantiene ciertas dimensiones en el
concepto discutido que van mas alla de la experiencia
de este. Lo que muestra la esquizofrenia, entonces, es
que mientras la metafisica puede ir hacia un lado, la fe-
nomenologia podria ir hacia el otro (Cermolacce, Nau-
din y Parnas, 2007). Esto se confirma a continuacion:

En estos casos la experiencia es vivida por el sujeto
con la cualidad de presentarse (“para él”) como caren-
te de su propia subjetividad, aunque esta no pierde su
condicién constitutiva de ser “subjetiva” (Irarrdzaval,
2016, p. 241).

Una cosa es que nuestra experiencia sea necesaria-
mente subjetiva, y otra es si tal experiencia se presenta
de cierta forma desde un punto de vista fenomeno-
I6gico. Ambas son dos cosas diferentes. Por ejemplo,
sobre esto Nietzsche (1968) indica que la subjetividad
no es algo —experiencialmente— dado, sino que algo
afadido, inventado e incluso proyectado sobre lo que
existe. En la misma linea, Carnap (1967) sugiere que la
egocentricidad [Ich-Bezongenheit] no viene a ser una
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propiedad basica de lo que es experiencialmente dado.
Hago esta aclaracién porque asi se deja la puerta abier-
ta a que otras posiciones puedan ser desarrolladas y
defendidas.

Pues bien, ;cual es el problema con esto? La teoria
que fundamenta el EASE no pretende fundamentarse
sobre premisas metafisicas, sino que, y con mayor im-
portancia, sobre premisas fenomenoldgicas para luego
derivar en debates metafisicos posteriores (ver capitulo
5 de Zahavi, 2005). Es aqui donde este enfoque presen-
ta sus mayores desafios, ya que es una pregunta abier-
ta el asunto sobre si realmente podemos identificar un
sense of mineness como componente fenomenolégico
de nuestras experiencias conscientes (porque concep-
tualmente, la idea de mineness parece perfectamente
plausible). Algunos autores indicaran que este supues-
to sense es el producto de procesos metacognitivos, y
que por lo tanto no esta contenido en la fenomenologia
de nuestras experiencias (top-down view); otros indi-
caran que es un mero invento de los fenomendlogos y
que ni siquiera tiene realidad experiencial. Para otros
este sense posee realidad experiencial pero se puede
perder, por lo que no es fundamental a la experiencia
consciente humana (Howell y Thompson, 2016). Yo no
serfa tan drastico para indicar que el sense of mineness
es un mero artilugio de los fenomenélogos. Claramente
suena razonable aceptar la idea de que la cualidad de
what-it-is-like podria implicar alguna forma de subje-
tividad fenoménica, pero el problema es establecer
el caso universal y la forma en que tal subjetividad es
preservada experiencialmente incluso en los casos
comentados por la autora. Sin embargo ese desafio le
pertenece a los defensores de tal teoria y no a mi. Creo
que es importante tener esta distincion en cuenta para
comprender los alcances de las afirmaciones concep-
tuales y/o fenomenoldgicas que se hacen en el contex-
to de la discusion sobre el EASE en general y sobre el
sense of mineness en especifico.

SOBRE EL PROBLEMA INICIAL

Mis razones para rechazar la conclusion final de los auto-
res son completamente independientes de lo sefialado
en la seccion anterior. Es mas, no creo que estos tengan
que adentrarse mucho en tamafa discusion filoséfica
para aceptar las sugerencias acd propuestas. El proble-
ma conceptual que sefalo en mi comentario inicial —(L6-
pez, 2014)- no tiene que ver directamente con c6mo
entender el concepto de sense of mineness en el con-
texto del EASE; tiene mas que ver con cdmo se entiende
el término sameness, que es el término en inglés de la
palabra mismidad. A la luz de esto, el problema inicial
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queda sin solucion ya que simplemente el término ele-
gido no corresponde formalmente a lo que se explica;
corresponde a otro término, a un término con otra defi-
nicion. El asunto no es que la traduccién no sea ‘literal’ ni
‘exacta’. Claramente, términos como ‘sense of mineness’
dificilmente pueden encontrar traducciones literales o
exactas en un lenguaje tan diferente como el espaiiol.
El problema no es la descripcion tedrica del concepto,
el problema es lingiiistico, y tiene que ver con la palabra
escogida para anidar tal concepto en el espafiol. La pala-
bra mismidad simplemente significa otra cosa, no lo que
los autores explican en Irarrdzaval siquiera (2016). Aln
mas, lo que mismidad significa en espafiol es consenso
incluso filoséfico (lo que ya es muy raro!).

Notemos lo siguiente. Una cosa es definir un con-
cepto, pero otra cosa es la palabra exacta que se ocupa
como referencia para tal concepto en otro idioma. La
explicacion del primer asunto es clara en Irarrdzaval
(2016), pero el problema viene al especificar la segunda
dimension. Por ejemplo, yo puedo definir X (una pala-
bra en otro idioma) como una entidad con cierta mate-
rialidad que permite sentarme en ella. Por lo general,
X tiene cuatro patas y tiene un respaldo. Luego decido
llamar a X escritorio, en espafol. Claramente aca hay un
problema. X, sea cual sea la palabra que tiene en otro
idioma, en espafiol refiere a una silla. Su explicacion
es consistente con lo que en el espafol llamamos silla.
Llamarlo escritorio seria un acto arbitrario y poco prac-
tico ya que el término escritorio posee otra definiciéon
compartida por la comunidad que habla espafol. El uso
de tales términos obedece a ciertas normas de uso so-
cial basicas. Las traducciones no son arbitrarias en este
sentido, deben respetar las definiciones que ciertas pa-
labras poseen en su propio idioma. Ahora bien, el pro-
blema con la traduccién de mineness como mismidad
es similar al caso recién sefialado. Mismidad es Same-
ness eninglés, y este término refiere a aquello que hace
ser lo mismo a una cierta entidad a través del tiempo.
Entonces, jpor qué traducir mineness como mismidad
si mismidad en inglés es sameness y mismidad refiere
a otra cosa? La traduccién de mineness como mismi-
dad no es problematica ni poco clara. Es simplemen-
te errada. Equivale a traducir table como silla. Puede
que estén relacionados, pero table tiene una palabra
correspondiente en espafol que es ‘mesa’ y no pare-
ce plausible ocupar el término ‘mesa’ arbitrariamente
para referirme a algo que simplemente no es una mesa,
sino algo que tiene otra connotacién e incluso otro sig-
nificado (por ejemplo, escritorio). Ese es el problema
practico. Ahora bien, los autores podrian indicar que
el sense of mineness es lo que define la mismidad de la
experiencia consciente. Incluso asi, el sense of mineness

no seria sameness, sino lo que permite el samneness.
Pero esto esta bastante lejos de lo que el trasfondo filo-
sofico del EASE hipotetiza. Por lo demas, no es siquiera
claro si se puede hablar de sameness en el contexto de
lo sensible, como lo sugiriera Parménides. Esto, porque
la concepcién de sameness parece ser algo a lo cual se
arriba via razonamiento y no experiencia. Existen mu-
chos otros problemas filoséficos respecto de esto, pero
con el fin de delimitar bien la discusion prefiero dejar
este tratamiento hasta acé.

A partir de esto, no veo argumento plausible para
insistir en la traduccién inicialmente propuesta por los
autores. Es claro que la clarificacion tedrica de Irarra-
zaval (2016) ayuda a entender a qué refiere el término
sense of mineness dentro del contexto del EASE. Eso
esta fuera de discusion. El problema es que el término
elegido en espafiol ya tiene traducciéon en inglés, iy
significa una cosa completamente diferente! En otras
palabras, esa casa ya estaba ocupada. Ocupar una pala-
bra de forma arbitraria para referir a otro referente solo
forma confusiones conceptuales y practicas. En este
sentido, nadie niega los méritos del trabajo del equi-
po detras de la traduccion del EASE. Sin embargo, los
expertos también pueden cometer algunas imprecisio-
nes menores (como en este caso), lo cual no los hace
menos expertos, sino que humanos. Insistir en que,
porque X fue aprobado por expertos, X debiese dejarse
como esta es una idea demasiado cercana a una fala-
cia por autoridad, lo cual esté lejos de lo que, creo, los
autores quieren indicar. Ante todo, este intercambio se
ha propiciado exactamente para mejorar el EASE en su
versién en espafiol. Finalmente, y permitiéndome se-
guir con la hipotetizacién que caracteriza este debate,
a su vez, permitiendo el lujo necesario de la creacién
de un neologismo, tal vez podriamos hasta incluso ha-
blar de la ‘miidad’ de la experiencia consciente. Hasta
ahora, esa casa no esta ocupada en espafol, y a su vez,
parece ser una opcidn consistente con la forma en que
Irarrézaval (2016) y el EASE en general comprenden el
denominado sense of mineness. Obviamente, el debate
no estd cerrado acd. Lo que es claro es que este término
propone una serie de desafios, y elegir una palabra que
le haga justicia y que lo determine de forma exclusiva
en espafol es solamente uno de estos.
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